SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 493/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEEEE I BN
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, . -ostipenych advokdtkou Mgr. Vandou

Durbdkovou, Kriva 23, KoSice, protipostupu Krajského siadu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7Sa/18/2020 a postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. KE-7Sa/18/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/18/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Krajsky siud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2023 domadhaji
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)



a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/18/2020 a Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. KE-7Sa/18/2020 (spolu d’alej len ,,napadnuté konanie*). Doméhaju sa tiez vyslovenia
prikazu spravnemu sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému v sume 2 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 493/2023-28 z 24. oktdbra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Podrla &l. XI bod 1 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli
pridelené sudcom spravodajcom pred ditom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu préce, prerokuju
senaty v povodnom zloZeni. Na zéklade toho rozhodol o prijatej Ustavnej st'aznosti senat uvedeny
v zahlavi tohto nalezu.

4. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali na krajskom sude
8. jina 2020 zalobu proti inému zdsahu organu verejnej spravy podla § 252 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), a to Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva SpiSskd Nova Ves,
ktorym malo dojst’ k obmedzeniu zékladnych prav a slobdd st’azovatel'ov (prava na slobodu pohybu
ana ochranu sukromia) v obdobi od 9. aprila 2020 do 1. maja 2020. Krajsky sud uzneseniami
z 3. augusta 2020 priznal staZovatelom oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Podanim
zo 6. oktobra 2020 zaslali staZovatelia ndvrh na doplnenie dokazovania. Dna 20. oktdbra 2020
(v ustavnej st'aznosti nespravne uvedeny rok 2022, pozn.) bolo staZzovatelom dorucené vyjadrenie
zalovaného, ku ktorému sa na zéklade vyzvy krajského stidu vyjadrili podanim z 29. oktobra 2020.
Krajsky sud 13. augusta 2021 vyzval pravnu zastupkyiu st'azovatel'ov na predloZenie originalu
splnomocnenia, ktoré bolo krajskému sudu predlozené 19. augusta 2021.

5. Stazovatelia 12. mdja 2023 podali predsednicke krajského sudu staznost’ na prietahy v konani.
Vzhl'adom na to, Ze od 1. jina 2023 presla agenda spravneho stidnictva na novovzniknuty spravny
sud, jeho predseda pripisom z30. juna 2023 stazovatelom oznamil vysledok presetrenia
ich staznosti. Predseda spravneho sudu uviedol, ze v ich typovo narocnejsSej veci doslo dvakrat
k zmene zakonného sudcu (11. januara 2021 a4. aprila 2023) aaj vzhladom na zataZenost
krajského sudu nemozno obdobie napadnutého konania povazovat za objektivne dlhé,
a preto ich st'aznost’ bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaji porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote z dovodu necinnosti
spravnych stidov v napadnutom konani. Poukézali na skuto¢nost’, Ze od podania Zaloby uplynuli tri
roky a dva mesiace a konanie vo veci nie je pravoplatne ukoncené. Krajsky sud bol takmer 2 roky
necinny, ked’ nevykonal smerom k stazovatelom Ziadny Ukon. Za poruSenie ich oznacenych prav
je zodpovedny aj spravny sud, ktory napadnuté konanie vedie od 1. juna 2023.

7. Podl'a stazovatel'ov ur¢iti skutkovu zlozitost' veci nie je mozné necinnostou krajského sudu
ospravedlnit. Vzniknuté prietahy v napadnutom konani stazovatelia nezavinili, na vSetky vyzvy



sadu reagovali riadne av&as. Celkovii dizku napadnutého konania nemoZno povazovat
za primeranu. Podl'a st'azovatel'ov pred podanim tejto ustavnej staznosti vycerpali vSetky pravne
prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod priznava.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’azovatel’ov

8. V podani doru¢enom ustavnému sudu 16. novembra 2023 predseda spravneho sudu uviedol,
ze krajsky sud od podania spravnej zaloby stazovatelov az ku diu prechodu predmetnej veci
na spravny sud vykonal jednotlivé procesné ukony suvisiace s pripravou na prejednanie veci.
Po doruceni spravnej zaloby krajsky sud realizoval ukony spojené s podanim zaloby, oslobodenim
stazovatel'ov od platenia sudnych poplatkov a dorucovanim vyjadreni ucastnikom konania. Dna
11. januara 2021 doslo k zmene zakonného sudcu a nasledne aj 4. aprila 2023. S prechodom agendy
spravneho sudnictva od 1. jina 2023 na novovzniknuty spravny sud boli spojené aj technické
aorganizacné problémy, ¢o sudcom neumozilovalo pracovat v riadnom rezime a plynule
vybavovat’ pridelené veci. V obdobi do konca augusta 2023 prebiehalo aj stahovanie spravneho
sudu z docasnych priestorov do jeho sucasného sidla. V tomto obdobi vybavovali sudcovia
len agendu, ktord nezniesla odklad (vo veciach azylu a zaistenia), a v predmetnej veci bolo mozné
vykonavat tkony az po vykonani tychto opatreni. Zakonny sudca po preStudovani spisu
16. novembra 2023 vo veci rozhodol. Vzhl'adom na uvedené je predseda spravneho sudu toho
nazoru, ze za obdobie od pridelenia veci na spravny sud az ku ditu podania predmetnej ustavnej
staznosti nedoSlo v predmetnej veci k zbytocnym priet'ahom.

9. V ramci repliky stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 6. decembra 2023 uviedli,
Ze trvaju na nimi podanej ustavnej staZnosti a stthlasia s upustenim od ustneho pojednavania v tejto
vecl.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou st'aznostou a stanoviskami ucastnikov konania
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského sidu a spravneho sudu v napadnutom konani
aich nec¢innostou doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat
spolo¢ne. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného studu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia



neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IIL. US 154/06,
1. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucCastnik obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej Upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat' bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny postupovat’
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat zbytocnym
prietahom, konat' hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania
a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladituje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, IIL. US 241/2017, 1. US 477/2020, II. US 573/2022). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval Ustavny sud aj v danom pripade.

15. Vec stazovatelov s ohl'adom na charakter a okolnosti zasahu, proti ktorému zaloba smeruje,
vykazuje vysSiu mieru pravnej zlozitosti. Nezakonny zadsah ma predstavovat’ obmedzenie ich prava
na slobodu pohybu a ochranu stikromia pocas pandemickej situacie. ISlo o vykonavanie opatreni
prijatych v ¢ase vyhlasenia nudzového stavu pri krizovom riadeni Statu. MoZno konStatovat,
Ze (negatorna) spravna Zaloba st'aZovatel'ov teda netvori beznu a rutinnt agendu spravnych sudov.
Zlozitost' veci teda mala ur¢ity vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania, aviak dizku a ur¢ita
ne¢innost’ krajského sudu nie je mozné samotnou zloZitostou veci ospravedlnit. Ustavny sud
podotyka, Ze predmet sporu nie je Casovo zvlast priorizovany, aj ked” je nepochybné, ze vysledok
sporu je pre stazovatel'ov zaiste dolezity.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v napadnutom konani, tistavny sud
nezistil taku okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.

17. Ako tretie kritérium rozhodné pre postidenie vzniku zbytocnych prietahov ustavny sid napokon
hodnotil samotny postup konajicich sadov v napadnutom konani. Ustavny std konstatuje,
7e podstatny podiel na prediZeni napadnutého konania ma nepochybne krajsky stid. Ten po podani
zaloby 8. juna 2020 vykonaval prvotné procesné ukony, priCom po rozhodnuti o oslobodeni
stazovatel'ov od platenia sidneho poplatku doruc¢oval podania strandm sporu a zarovei ich vyzyval
na vyjadrenie. K vzniku prietahov v napadnutom konani doslo podl'a ndzoru tGstavného sudu najmé
v obdobi od augusta 2021, ked’ ostal krajsky sud az do prechodu agendy na spravny sud
(1. jina 2023), teda takmer 2 roky, absolutne ne¢inny. Krajsky sud nezvolil v napadnutom konani



taky procesny postup, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia
nachadzali. Ustavny std stabilne zdoraziiuje, Ze postup stiidu spoéivajici len v samotnom vykonani
roznych ukonov, ktoré vSak nevedi k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat
za postup efektivny, sledujuci odstranenie stavu pravnej neistoty.

18. Zistené skutocnosti st uplne postaujiice na vyvodenie konecného zaveru, ze necinnostou
krajského sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nélezu).

19. Pokial’ ide o namietany postup spravneho sudu, ustavny sad nepovazoval dizku konania
pred spravnym sudom za nesuladni so zékladnym prdvom st'azovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Po zmene
suvisiacej s nadobudnutim uc¢innosti novej sudnej mapy k 1. janu 2023 spravny sud po prevzati
a oboznameni sa s vecou 16. novembra 2023, teda v primeranej lehote, rozhodol vo veci Zaloby
stazovatelov. V tejto Casti preto nebolo UGstavnej staznosti staZzovatel'ov vyhovené (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Aj ked ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, neulozil spravnemu sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Konanie bolo
totiZz v Case rozhodovania ustavného stidu pred spravnym siidom meritorne skoncené (vyhlasenim
rozhodnutia zo 16. novembra 2023). Na zaklade uvedeného ustavny stid o tomto navrhu rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o stavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Stazovatelia
si v Ustavnej st'aznosti uplatnili narok na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenie v sume
po 2 000 eur. Svoj narok odévodnili neprimerane dlhou dobou napadnutého konania, charakterom
prietahov spdsobenych ne¢innost'ou sidov a samotnym predmetom stidneho konania.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokratujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

23. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil tvahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.



Ustavny sud vychadzal aj z charakteru napadnutého konania v oblasti spravneho stdnictva. Miera
pravnej neistoty stazovatel'ov, o ktorych spravnej zalobe je kompetentny rozhodnut’ spravny sud,
jetak v napadnutom konani nepochybne niz§ia (napr. II. US 518/2021, II. US 104/2022).
Je potrebné tieZ poukazat’ na skutocnost’, Ze v ¢ase rozhodovania o tejto ustavnej st’aznosti uz bolo
vo veci stazovatel'ov rozhodnuté.

24. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sid uzatvéra, ze dizka konania pred krajskym stidom sice bola
neprimerand, ale zhladiska vyznamu konania pre stazovatelov (porov. 1. US 649/2014,
II. US 188/2021) nebolo mozné uvazovat’ o vzniku takej ujmy, ktori by bolo potrebné reparovat’
aj priznanim financéného zadostucinenia. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelia vyslovenim
porusenia ako urcitej moralnej satisfakcie a priznanim nahrady trov konania v konani o ustavnej
staznosti stratili status obete a nie je potrebna d’alSia repardcia v peniaznej forme (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde uUstavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Stazovatelia (kazdy z nich) si uplatnili narok na nahradu trov konania pred ustavnym stidom
pozostavajucich z odmeny advokata za dva Ukony prévnej sluzby znizenej podla § 13 ods. 2
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

27.Podla § 11 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna sadzba tarifnej odmeny) v konani
pred ustavnym sidom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

28. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania, ktoré im vznikli zastupenim
advokatom, avSak priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluZieb primerane zniZil. Vzhl'adom
na to, ze pravna zastupkyna zastupovala stazovatelov v konani pred ustavnym sidom o jednej
ustavnej staznosti, v ktorej sa argumentdcia vztahuje na vSetkych stazovatelov rovnako,
v podstatnej miere boli zniZzené naroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti.

29. Pri tomto zniZeni ndhrady uplatnenych trov tstavny sud vychéadzal z § 73 zédkona o ustavnom
sude regulujuceho trovy konania na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Struktirou
(vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny na vychodisku, podla ktorého Ucastnik konania
na ustavnom stde v zasade sam znasa trovy takého konania a len (i) v odovodnenych pripadoch
ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy,
ako je to vinych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov (napr. civilné sporové
konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym
priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat' ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu.
V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud vyuzil na redukciu uplatnenej ndhrady trov konania,



a to vzhl'adom na uz konStatované Specifikd (VaCsi poCet stazovatelov zastipenych rovnakym
pravnym zastupcom a totozné dévody ich staznosti) posudzovanej veci (obdobne III. US 112/2021,
I1. US 467/2021, 11. US 136/2023).

30. Ustavny sud teda priznal staZovatelom néhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony uskutonené v roku
2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat 12,52 eur.
Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 442,38 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

31. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



